





但是 ,离婚案件的拆分审理 ,是离婚司法程序的较大改革 ,有必要对拆分依据、拆分
标准、审判管辖等相关问题提出明确规范 ,并通过相应法律完善予以统一。
　　[关 键 词 ]　离婚 　夫妻财产争议 　拆分审判
人民法院审理离婚案件 ,长期以来总是一并审理包括债务争议在内的夫妻财产纠纷。
法院裁决准许解除婚姻关系时 ,总是一并解决夫妻共同财产分割、婚姻对外财产责任的确认
与承担 ,确定未成年子女的直接抚养权与探望权、抚养费用承担等安排。然而 ,近年来 ,为了
提高司法效率 ,我国司法实践中出现了一种新现象 ,即对于离婚案件中涉及的财产争议、债
务争议 ,不在裁判离婚诉讼时一并处理 ,而是告知或者准许当事人“另行处理 ”。如此 ,既加
速了离婚案件本身的审理 ,又扩大了受理案件数量。将离婚案件“拆分 ”审判 ,是否有法理









之嫌。尽管我国婚姻法长期以来规定夫妻共同财产应清偿共同债务夫妻 ,但是 ,事实上 ,离
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《民法通则 》第 84条规定 ,“债权人有权要求债务人按照合同的约定或者依照法律的规
定履行义务 ”。《合同法 》第 8条规定 ,依法成立的合同 ,对当事人具有法律约束力。当事人
应当按照约定履行自己的义务 ,不得擅自变更或者解除合同。依法成立的合同受法律保护。
该两条规定表明 ,依法成立的合同具有法律效力 ,债务人必须按照合同的约定清偿债务。
《婚姻法 》第 41条抛开债权人与债务人原先合同的约定 ,赋予离婚当事人夫妻即债务人单
方改变约定的权利或者由人民法院判决重新规定债务履行 ,从而变更了债务履行。这种做
法 ,势必损害债权人的利益。《民法通则 》第 87条规定 ,“负有连带义务的每个债务人 ,都负
有清偿全部债务的义务 ”。有学者因此批评该处分违背了义务不得由义务人随意处分的民
法原则 ,主张抛弃现行做法。〔1 〕在离婚诉讼中 ,作为共同债务人的离婚当事人双方 ,对共同
债务清偿责任承担的约定 ,不具备债权人同意债务转移协议的条件 ,是一种无权处分 ;即使
是法院判决夫妻共同债务由一方承担或者双方分担 ,因其作为司法审判却排斥了债权人的
参与和意志 ,在法理上 ,这种司法处置也是不恰当的。事实上 ,这种处分不具有可执行性。
在离婚调解书或者判决书中确认夫妻共同债务的承担 ,但是 ,债务人有可能没有自觉履行义















事人双方相互之间在债务问题上不存在权利之争 ,不构成诉 (确认之诉或者给付之诉 )。把
债权人请进离婚诉讼 ,不合法理。相反 ,按此做法 ,徒添不必要麻烦。甚至有人提出 ,依据
《民事诉讼法 》第 56条规定 ,只有确认之诉和给付之诉 ,才存在第三人参加诉讼问题。离婚
诉讼不属于前述两种诉之一。
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越普遍 ,债务种类多样化 ,金额日益增大。欲在离婚案件审理期限内查清全部债务的情况 ,既
耗时又困难。司法实践中 ,经常发生为查清夫妻共同债务而使离婚案件审理期间不断延长的
情形。有人因此认为 ,夫妻债务与离婚案件合并审理 ,会导致部分本应及时解除的死亡婚姻 ,
因当事夫妻对共同债务问题争执不一而长期拖延 ,损害了离婚当事人的权益。〔3 〕在多数离婚




无论是行政登记离婚还是诉讼离婚 ,对夫妻离婚的事实 ,债权人往往不知情 ,离婚当事






时 ,债权人不可能据之申请强制执行。换言之 ,人民法院对司法裁判确定的这类民事责任 ,
放任不管。债权人欲实现债权 ,只能按司法管辖规定另行起诉。甚至有人得出结论 ,称婚姻
法有关共同财产偿还夫妻共同债务的规定 ,从立法通过之日起就一直被闲置着 ,从未被适用






















妻双方离婚时 ,不审理、不确认夫妻共同债务的存在及其承担 ,既不损害债务人的利益 ,也不




最高人民法院《关于适用〈民事诉讼法 〉若干问题意见 》第 209条规定 ,“当事人就离婚
案件中的财产分割问题申请再审的 ,如涉及到判决中已分割的财产 ,人民法院应依照《民事
















从这个角度讲 ,现行《婚姻法修正案 》有必要增设适当条款 ,使人民法院对离婚案件的
拆分审判程序有明确的法律依据。
　　三、反对离婚案件拆分审理的观点及其理由
对离婚案件当事人之间的夫妻财产争议“另行处理 ”或者“另案处理 ”的做法 ,也受到了
部分学者的反对 ,认为将离婚案件拆开审理 ,存在诸多弊端。
(一 )离婚案件“拆分诉讼 ”在理论上尚有诸多问题值得研究
一方面 ,离婚诉讼是身份关系之诉 ,按照我国司法管辖一贯的规则 ,无论多么复杂 ,均由
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另一方面 ,评判民事案件审级划分的标准是什么 ? 财产诉讼的地位真应高于人身之诉
吗 ? 一般认为 ,由高一级人民法院作为一审法院 ,意味着该案件的重要性高于由基层人民法
院作为一审法院的案件。具体落实到婚姻家庭诉讼中 ,我国司法体制的现行做法 ,似乎传达
着这样一种信息 :就重要性而言 ,人身之诉低于财产之诉。如此一来 ,似乎暗示着财产的地








一方面 ,增加了处理夫妻财产争议的难度 ,既可能因为“时间差 ”被某些当事人利用于
转移、隐匿夫妻财产 ,又可能因时间更替使财产问题的认定徒增复杂 ,例如离婚一方在原婚
姻财产实际分割之前再婚了 ,产生了新的婚姻财产关系 ,前一个婚姻的财产与后一婚姻的财
产之间的界线如何划分 ? 虽然从理论上看 ,时间界线很清楚 ,即以后一婚姻成立时间为准 ,
划分为前后两个不同阶段 ,然而实际上 ,财产及利益的滋生是十分复杂的。
另一方面 ,如此操作容易留下纠纷后患 ,滋生新的法律纠纷。当事人双方原本做夫妻时
都无法在一个屋檐下共处 ,更何况离婚后 ,两人变成了“前妻 ”与“前夫 ”,没有任何亲属关系
的“掩护 ”,成了“陌路人 ”。
刚刚解除了婚姻关系 ,当事人双方及其家庭正处于“怨气冲天 ”无处发泄的阶段 ,双方
的亲友团体因为联结他们之间关系的当事人婚姻的解除 ,也极可能处于相互埋怨、相互指责








金钱争议及其解决 ,被视为附属于离婚诉讼 ,故被称为“离婚的辅助救济 ”。《1973年婚姻事
件诉讼法 》第二编“对婚姻当事人及家庭子女的财政救济令和财产调整令 ”作了详细规定。
在大多数案件中 ,当事人双方在获得离婚判决之前 ,本应首先解决好他们之间的财产和经济












题后 ,才会下达离婚判决 ;婚姻存续期间生育或者收养有子女的 ,子女监护和养育等相关问
题必须在达离婚判决前解决。〔8 〕在佛罗里达州 ,“所有的离婚案件却无法避免地要解决关
于财产与债务的分配和承担、子女抚养费的支付、子女监护与探视的安排等问题。而这些问
题却只能通过当事人双方的协议或法庭判决来得以解决 ”。〔9 〕在加利福尼亚州 ,如果当事







第三人均无任何约束力 ,“离婚后 ,双方当事人仍需共同对债权人负责 ”,当该方配偶不履行











的经验看 ,似乎总是在先宣布了离婚 ,一段时间后才宣布与离婚有关的法律后果 ”。〔13〕
65









[英 ] 凯特·斯丹德利 :《家庭法》,屈广清译 ,中国政法大学出版社 2004年版 ,第 171页。
资料来源 : http: / /www. uslawchina. cn /news - new. asp? id = 329,访问日期为 2007年 9月 4日。
资料来源 : http: / /www. uslawchina. cn /news - new. asp? id = 641,访问日期为 2007年 9月 4日。
资料来源 : http: / /www. uslawchina. cn /news - new. asp? id = 770, 访问日期为 2007年 9月 4日。
资料来源 : http: / /www. uslawchina. cn /news - new. asp? id = 260,访问日期为 2007年 9月 4日。
资料来源 : http: / /www. uslawchina. cn /news - new. asp? id = 260,访问日期为 2007年 9月 4日。
[德 ]奥特马·尧厄尼希 :《民事诉讼法》,周翠译 ,法律出版社 2003年版 ,第 454 - 471页。
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在日本 ,离婚案件与离婚时财产分配案件 ,立法上就被区分为两类不同案件 ,在审理程
序上有一定差别。现行《日本家事审判法 》以是否须经调解为标准将家事事件区分为两大
类。 (1)不经调解的案件 ,称为甲类案件。甲类案件主要是有关选任监护人、认证遗嘱等诉
讼争议较少但要求法院依职权介入的案件。甲类案件的审判 ,不经调解。 ( 2)须经调解的
案件。这类案件又区分为三个具体类别 ,即乙类案件、第 23条规定事件、第 24条规定案件。
对于必须经调解事件中的乙类案件、第 24条规定案件 ,若调解成立 ,该调解与确定判决具有
同等效力 ,无须再行家事审判。但对于第 23条规定事件 ,只有在当事人成立合意时 ,才能进
行家事审判。乙类事件是有关婚姻费用分担、扶养、离婚时财产分配、遗产分割等争议。第
23条规定案件 ,主要是涉及认领、否认婚生子女等不许当事自由处分的身份关系为标的的
争议案件 ;该类案件即使当事人成立合意 ,但为确保合意的真实性及妥当 ,亦须经过家事法
院审判程序予以确认。第 24条规定案件是有关离婚、慰抚金等案件 ,当事人不能成立调解
时依法进行审判。乙类案件当事人 ,如不服裁判 ,可以向高等法院实时提出抗告 ;再有不服 ,
还可以向最高法院提起抗告。第 23条、第 24条规定的案件 ,在调解不成时 ,或者对第 23条
案件的审判、第 24条案件的审判因声明异议而失效时 ,当事人有权依据案件的内容向地方
法院分别提起人事诉讼或者民事诉讼。〔14〕




前述两种针锋相对的意见各有道理 ,但是 ,作者倾向于第一种意见。首先 ,离婚案件包含着
人身关系之诉和财产关系之诉两大类争议。在这两类争议中 ,处理原则并不相同 ,或者说各
有各的裁判依据和规则 ,必要时拆开审理 ,没有法理或法律关系上的障碍。其次 ,离婚案件
中的不同争议事项 ,客观上存在单独成讼的事实。例如 ,有些离婚案件 ,因为没有共同财产







争议拆开 ,脱离离婚诉讼而单独成诉予以审理 ,有所必要。随着我国离婚率持续上扬 ,以我
国已婚人口的庞大基数 ,未来离婚案件的司法审判压力将越来越大。拆分审判后 ,尽快审结
人身关系之诉 ,让当事人尽早开始新生活 ,也是有益的。
笔者以为 ,离婚案件中财产分割或者债务处理 ,需要承认其适度的独立性。但是 ,此议
题不应由司法自身擅自设立独立程序予以解决 ,而应通过立法形式 ,在《婚姻法 》或者《民事
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〔14〕 邓学仁、严祖照、高一书 :《DNA鉴定———亲子关系争端之解决》,北京大学出版社 2006年版 ,第 110页。
诉讼法 》中将离婚诉讼进一步区分为不同类型 ,规定各自相应的程序 ,从而使法官、律师、当
事人有统一评判标准 ,对拆分审理与否有一定的可预见性。
将离婚及因离婚引发的其他争议拆分审判 ,有以下三个重要问题需要认真给予解决。
第一 ,明确拆分标准。哪些离婚案件需要或者可以分案审理 ,不能完全听任法官自由裁量 ,
而需要有一定的透明度和公开性 ,以便诉讼各方参与人事先有一定预见性 ,以便作为相应准
备 ,保证司法程序更顺利地展开和完成。简单说 ,财产争议复杂 ,查清事实耗时多的 ,可以分
案审理。主要有三种情形 :一是当事人争议财产金额巨大的 ;二是当事人争议财产类型复杂
的 ;三是当事人争议的财产涉及不同国家或地区的 ,相关证据材料需履行法定程序 ,所需时








配。第三 ,特别程序规定的适用与否。我国《婚姻法 》规定 ,调解是人民法院审理离婚案件
的法定程序之一。夫妻财产争议案件是否必须执行调解程序 ? 答案是肯定的。夫妻财产争
议作为独立案件 ,可能发生或者延续到婚姻关系解除以后 ,但是 ,当事人争议的毕竟是家庭
问题 ,适用调解化解矛盾和冲突 ,是积极解决争议的有效途径之一。尤其在提倡争端解决机
制多元化的今天 ,调解作为我国解决争议的传统方法更值得发扬光大。
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